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Zagadnienia ogo’lne

Wymagania prawne w zakresie powofywania
biegfych sadowych w budownictwie

Regulacje prawne dotyczace biegtych

W zwigzku z coraz wiekszg specjalizacjg w réznych dziedzi-
nach zycia i nauki, a takze szybkim rozwojem techniki i cywili-
zacji zachodzi potrzeba ksztatcenia specjalistow poszczegol-
nych branz w coraz wezszym zakresie. W tych warunkach
swoje rozstrzygnigcia podejmujg réwniez sady, ktére w sytu-
acjach wymagajgcych fachowej wiedzy postuguja sie opiniami
biegtych.

Przepisy przewidujg dwie grupy tego rodzaju specjalistow,
tj. biegtych i biegtych sgdowych. Biegty to osoba posiadajgca
wiadomosci specjalne, przydatne do stwierdzenia okoliczno-
§ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy [1].
Z kolei biegty sgdowy to osoba majgca teoretyczne lub prak-
tyczne wiadomosci specjalne w danej dziedzinie, najczesciej
potwierdzone stosownym dokumentem, wpisana na liste bie-
gtych prowadzong przez prezesa wtasciwego sadu okregowe-
go [2]. Opinig biegtego jest zapatrywanie wyrazone w sadzie
przez osobe niezainteresowang rozstrzygnigciem sprawy,
ktéra moze udzieli¢ sgdowi fachowych informacji i wiadomo-
$ci do ustalenia oraz oceny okolicznosci sprawy, utatwiajgc
tym samym sgdowi wiadciwg ocene faktow i rozstrzygniecie
sporu [3].

Obowigzek powotania biegtego wynika z przepiséw trzech
ustaw: kodeksu postepowania cywilnego, kodeksu postepo-
wania karnego i kodeksu postepowania administracyjnego
[4]. Zgodnie z art. 278 §1 k.p.c. [5] biegtego nalezy wezwaé
po wystuchaniu wnioskoéw stron w przypadkach wymagaja-
cych wiadomosci specjalnych. W postepowaniu karnym
nastepuje to jedynie wowczas, gdy okoliczno$¢ majgca istot-
ne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych [6]. Podobnie, wedtug art. 84 §1 k.p.a. [7], biegty
jest powotywany, gdy w sprawie sg wymagane wiadomosci
specjalne.

Elementem wspolnym wskazanych norm jest pojecie ,wia-
domosci specjalnych” [8], ktore ma kluczowe znaczenie
w odniesieniu do instytucji biegtego, gdyz decyduje o tym, ze
dowdd z opinii biegtego jest wymagany w konkretnym przy-
padku. Pojecie to nie ma jednak wyczerpujgcej definicji. Na
0got przyjmuje sie, ze sg to wiadomosci przekraczajgce ogol-
nie dostepng w danym spoteczenstwie wiedze w zakresie
okreslonej dziedziny sztuki, techniki, kultury, budownictwa,
przemystu, rolnictwa, transportu, komunikacji, informatyki,
chemii itp., obejmujace wiadomosci wykraczajgce poza zakres
tych, ktorymi dysponuje ogot oséb inteligentnych i ogdlnie
wyksztatconych [9]. Przyjmuje sie przy tym, ze o posiadaniu
wiadomosci specjalnych nie decyduje wyksztatcenie formalne,
lecz odpowiednia wiedza w danej dziedzinie [10].

Jedng z wiodgcych dziedzin, w ktdrej sg powotywani biegli
sgdowi, jest budownictwo. Wiadomosci specjalne w tym zakre-
sie sg znane tylko fachowcom, wiec z reguly nie sa dostgpne
i znane ogotowi. Aby je mie¢, nalezy zdoby¢ wyksztaicenie
odpowiednie w przypadku danej dziedziny albo wykonywac
zawoOd w danej dziedzinie i uzyskac¢ znacznie szersze niz prze-
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cietne do$wiadczenie w tym zakresie. Tylko takg osobe nazywa
sie specjalistg, ekspertem badz rzeczoznawca, posiadajgcym
wiadomosci specjalne, mogace wynika¢ zaréwno z przygoto-
wania teoretycznego, jak i z wykonywania w danej dziedzinie
pracy i nabycia dzigki temu umiejetnosci oceny dotyczacych jej
zagadnien.

Zakres dziedzin wiedzy, ktére mogg by¢ przedmiotem wia-
domosci specjalnych, wydaje sie by¢ nieograniczony. Przyjmu-
je sie jednak, ze jest niedopuszczalne zasiggnigcie opinii bie-
gtego z zakresu prawa, zasad jego stosowania oraz wykfadni
[11], ktére powinny by¢ znane sadowi z urzedu. Wiadomosci
specjalne z zatozenia dotyczg wiec faktow, a nie prawa, aczkol-
wiek przyjmuje sig, ze jest dopuszczalne powotanie biegtego
z zakresu prawa obcego, miedzynarodowego, zwyczajowego
oraz zasad doswiadczenia zyciowego [12].

Status biegtych sgdowych

O powotaniu biegtego decyduje sad. W przypadkach,
w ktérych dojdzie on do przekonania, ze istnieje koniecznos¢
zasiegniecia wiadomosci specjalnych, jest zobowigzany do
powotania dowodu z opinii biegtego. Organ procesowy nie
moze bowiem samodzielnie dokona¢ ustalern wymagajgcych
wiadomosci specjalnych, nawet jezeli sam je posiada [13].
W przeciwnym przypadku wystepowatby w podwojnej roli:
organu procesowego i zrodta dowodowego [14]. Pomimo ze
wiedza wtasna organu nie ma charakteru dowodu i nie moze
zastgpic opinii biegtego, to moze by¢ pomocna podczas oceny
wartosci dowodu, petnigc funkcje kontrolera jakosci pracy bie-
gtego [15].

Biegly sadowy jest wigc organem pomocniczym wymiaru
sprawiedliwosci w przypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych i powinien cieszy¢ sig zaufaniem sgdu [16].

Witasciwe rozumienie pojecia ,wiadomosci specjalne” ma
istotne znaczenie nie tylko w odniesieniu do sadu, ktory decy-
duje wéwczas o powotaniu biegtego, ale takze samego bie-
gtego. Jezeli bowiem uzna on, ze nie dysponuje wiadomo-
Sciami specjalnymi w konkretnej dziedzinie bgdz sprawa nie
wymaga takich wiadomosci, powinien zawiadomi¢ o tym sad,
co moze skutkowac rezygnacjg z przeprowadzenia praco-
chtonnego, czesto kosztownego, dowodu z opinii biegtego
w sytuacjach, w ktorych nie jest on rzeczywiscie konieczny do
wlasciwego wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy. Oczywiscie poglad biegtego w tym zakresie nie wigze
sadu.

Do organu procesowego nalezy takze decyzja, czy opinie
ma wydac jeden, czy wieksza liczba biegtych. Wyznaczeni
eksperci z zasady sg wpisani na liste biegtych sgdowych. Moze
sie jednak zdarzy¢, ze do opiniowania zostanie powotana
osoba spoza tej listy, ale dysponujgca odpowiednimi wiadomo-
sciami specjalnymi, tzw. biegty powotywany ad hoc.

Funkcja biegtego sgdowego jest instytucjg sgdowego
prawa procesowego, dlatego tez biegly moze uzywaé tego
tytutu, wytgcznie sporzgdzajgc opinie na zlecenie sgdu. Uzywa-
nie tego tytutu w innych dziataniach i sytuacjach jest bezpraw-
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ne i dyskredytuje dang osobe w stopniu pozwalajgcym uznag,
ze nie daje ona rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkdw
biegtego [17].

Biegty sgdowy przez wpisanie na liste biegtych sgdowych
staje sie osobg zaufania publicznego. Spetniajgc te role, powi-
nien wykazywaé¢ prawos¢, uczciwosc, obiektywizm i bezstron-
nosc¢, kitore to cechy wynikajg z wfadciwie rozumianej etyki
biegtego i stanowig nieodzowny wizerunek kazdej osoby zaufa-
nia publicznego [18].

Biegly obdarzony zostaje zaufaniem, dlatego nie moze
kierowac sie badz sugerowac jakimikolwiek wzgledami ubocz-
nymi oraz dopuszcza¢ do powstania chocby pozoréw braku
obiektywizmu. Nie moze wigc angazowac sie po ktorejkolwiek
ze stron sporu, lecz musi w sposob jak najbardziej obiektywny
wykonac czynnosci zlecone mu przez organ procesowy. Biegli
sgdowi powinni powstrzymywac sie zatem od wydawania pry-
watnych opinii. Wpisanie ich przez prezesa sgdu okregowego
na liste statych biegtych sgdowych obliguje ich do wydawania
opinii wytacznie na zlecenie organéw procesowych. W prze-
ciwnym przypadku, tj. w sytuacji zlecenia im opinii w sprawie,
w ktérej wydali wczedniej opinie prywatng, naraziliby sie na
zarzut braku bezstronnosci.

Takie postepowanie biegtych sgdowych pozostawatoby tez
w kolizji z zasadami etyki, strony bowiem zlecajgce opinie zgta-
szajg wobec ,,prywatnych” biegtych okreslone oczekiwania
i niewatpliwie tacy biegli ulegajg sugestii, a nawet presji ocze-
kiwan zleceniodawcow.

Kazde podejrzenie o brak obiektywizmu i stronniczos¢
w wykonywaniu obowigzkow biegtego, brak wiasciwego zrozu-
mienia zasady niezawistosci sedziowskiej oraz wykorzystywa-
nie funkcji biegtego do prywatnych celéw uprawnia do uznania,
ze biegly nie spetnia podstawowego warunku rekojmi nalezy-
tego wykonywania obowigzkéw biegtego, koniecznego do
wykonywania funkcji biegtego sgdowego [19].

Z uwagi na pomocniczg role biegtego sgdowego opinia
biegtego nie wigze sadu.

Kryteria wpisu biegtego na liste biegtych sgdowych

Wymagania stawiane osobom powotywanym na biegtych
sadowych wynikajg z §12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych
[20]. Zgodnie z powyzszym, biegtym moze by¢ ustanowiona
wytgcznie osoba:

1) korzystajgca z petni praw cywilnych i obywatelskich;

2) ktora ukonczyta 25. rok zycia;

3) posiadajgca teoretyczne i praktyczne wiadomosci spe-
cjalne w danej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze
innej umiejetnosci, dla ktorej ma by¢ ustanowiona;

4) dajgca rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw
biegtego;

5) ktéra wyrazi zgode na ustanowienie jej biegtym.

Dodatkowo, w przypadku wolnych zawodow, czyli rowniez
zawodu inzyniera budownictwa, jest wymagane przedtozenie
opinii instytucji zrzeszajacej lub zatrudniajgcej kandydata na
biegtego [21]. W przypadku biegtych sgdowych z dziedziny
budownictwa jest wymagana opinia izby inzynierow budownic-
twa lub stowarzyszenia naukowo-technicznego, ktorego kan-
dydat jest cztonkiem. Przy czym opinia ta ma potwierdzac
jedynie wymogi, o ktérych mowa w §12 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie biegtych, a zatem jest bardziej wymogiem formal-
nym niz merytorycznym.

Najistotniejszym wymogiem, sprawiajgcym tez najwigksze
trudnosci w procesie weryfikacji kandydatéw na biegtych sgdo-
wych, jest wykazanie posiadania wiadomosci specjalnych, co
powinno byc¢ potwierdzone dokumentami lub innymi dowoda-
mi. Prezes sgdu okrggowego nie dysponuje bowiem srodkami,
ktére pozwolityby mu zweryfikowac¢ poziom wiedzy potencjal-
nego biegtego. Nie posiadajgc wiadomosci specjalnych
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w danej dziedzinie wiedzy, nie potrafi oceni¢, czy ukonczenie
okreslonego kursu lub kierunku studiow daje nalezyte i wystar-
czajgce kwalifikacje do bycia biegtym sagdowym w okreslonej
dziedzinie.

Kolejny istotny wymog to ,,rekojmia nalezytego wykonywa-
nia obowigzkow biegtego”. Pojecie to, jako nieostre, byto wie-
lokrotnie definiowane w orzecznictwie jako cato$¢ cech, zda-
rzen i okolicznosci dotyczacych osoby biegtego sgdowego,
sktadajgcych sie na jego wizerunek jako osoby zaufania
publicznego, ktorego powinny charakteryzowac takie cechy
charakteru, jak szlachetnos¢, prawos¢, sumiennosc i bezstron-
nos¢ [22].

Powyzsze potwierdza, ze wstgpna kontrola kandydatéw na
biegtego ma bardziej charakter formalny niz materialny. W tej
sytuacji merytoryczne przygotowanie biegtego jest weryfikowa-
ne dopiero w postepowaniach, w ktérych biegly uczestniczy.

Niestety istotny, aczkolwiek nieformalny wptyw na decyzje
0 wpisaniu na liste biegtych sgdowych ma takze obserwowany
od wielu lat deficyt w zakresie specjalistow réznych dziedzin,
co zmusza prezeséw sadow do zachecania do wpisywania sie
na listy biegtych. Zjawisko to potwierdzajg udostgpnione przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci dane, z ktorych wynika, ze pre-
zesi sgddw okregowych niezwykle rzadko odmawiali wpisu na
liste biegtych [2]. Znacznie czgsciej nastepuje odmowa wpisu
biegtych na kolejng kadencje, co jest zwigzane ze stawianymi
tym biegtym zarzutami nierzetelnosci, nieterminowosci w przy-
gotowywaniu opinii czy naduzywania pozycji biegtego sadowe-
go w sprawach zawodowych do pozyskania klientow [23].

Whpis na liste biegtych sgdowych, jak i odmowa wpisu, jest
aktem wfadczym organu administracji i jako decyzja admini-
stracyjna podlega kontroli stosownie do wskazan kodeksu
postepowania administracyjnego [24].

Liste biegtych prowadzi prezes sgdu okregowego wedtug
poszczegodlnych gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta,
a takze innych umiejetnosci [25]. Wskazane listy sg dostepne
zainteresowanym w sekretariatach sgdowych.

Biegli sadowi sg ustanawiani przy sgdzie okregowym przez
prezesa tego sgdu na okres 5 lat, ktory uptywa z korncem roku
kalendarzowego. Nalezy odnotowa¢ jednak brak regulacji
w zakresie liczby kadencji, na ktdre moze by¢ ustanowiony
biegty oraz brak wskazania wieku, do ktérego mozna petnic te
funkcje.

Problem etyki biegtych sgdowych

W procesie sgdowym spotyka sie nie tylko z konfliktami
prawnymi, ale i etycznymi, a wiele z nich dotyczy opinii bie-
gtych. Rozporzgdzenie w sprawie biegtych nie stawia kandyda-
tom na biegtych wymogu ,nieskazitelnego charakteru”, stano-
wigc jedynie, ze majg oni dawac ,,rekojmie nalezytego wyko-
nywania zawodu”. W zakresie wymogoéw stawianych biegtym
brakuje takze wymogu niekaralnosci, nawet za umysine prze-
stepstwa Scigane z oskarzenia publicznego oraz umysine
przestepstwa skarbowe. O sferze etyki rozporzgdzenie wspo-
mina wytgcznie w tresci Slubowania, zobowigzujacego do
wykonywania funkcji biegtego ,,z catg sumiennoscig i bezstron-
noscig”.

Biegli co prawda bardzo czesto wykonujg zawody, w kto-
rych wypracowano reguty deontologii zawodowej, chronionej
przy uzyciu roznorodnych instrumentow odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i zawodowej. Na strazy etyki biegtych sgdowych
stojg takze przepisy procedur karnej i cywilnej dotyczace wyta-
czenia biegtego, jednak nie zawsze sg to regulacje wystarcza-
jace.

W przypadku zawodu inzyniera budownictwa obowigzuje
Kodeks zasad etyki zawodowej cztonkéw Polskiej I1zby Inzynie-
réw Budownictwa [26], ktory wigze wszystkich cztonkow izby.
W takiej sytuacji biegty sgdowy z zakresu budownictwa, beda-
cy cztonkiem izby, podlega przepisom tego kodeksu.
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Obowiagzek petnienia funkciji biegtego przez osobe powotfang
do tego przez organ procesowy wynika ze wszystkich wskaza-
nych na wstepie ustaw procesowych. Zatem powinnosc przyje-
cia i petnienia funkcji biegtego jest nie tylko obowigzkiem oby-
watelskim, ale i obowigzkiem prawnym. Poza sytuacjami, kiedy
biegty podlega wytaczeniu z mocy prawa, moze on odmowié
wydania opinii tylko w wyjatkowych przypadkach i z waznych
przyczyn, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in. diugotrwatg chorobe,
dtugoterminowy wyjazd, brak wiadomosci specjalnych w okre-
Slonej dziedzinie wiedzy, duzg liczbe zleconych opinii, opraco-
wywanie trudnej i pracochtonnej opinii w innej sprawie, brak
zaplecza technicznego do przeprowadzenia okreslonych badan.
Istniejgca przeszkoda musi jednak w rzeczywisty sposéb unie-
mozliwia¢ biegtemu wydanie opinii. Nie wystarczy zatem samo
przedstawienie trudnosci, ale trzeba wykazac¢ faktyczng niemoz-
nos¢ sporzgdzenia opinii. Bezpodstawne uchylanie sie od wyko-
nania czynnosci biegtego jest sankcjonowane.

Whioski de lege lata i de lege ferenda*)

Problem biegtych sadowych, w tym zasad ich powotywania
oraz jako$ci wykonywania przez nich funkciji, byt przedmiotem
licznych analiz i ocen. Ocena aktualnego i postulowanego
stanu prawnego w odniesieniu do biegtych sgdowych w Polsce
stata sie przedmiotem m.in. raportu Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka, opublikowanego w kwietniu 2014 r. [2]. Podejmo-
wano tez préby uregulowania tego zagadnienia w drodze
uchwalenia nowej ustawy o biegtych sagdowych [27].

Raport [2] potwierdzit, ze posiadanie przez kandydatow
praktycznych i teoretycznych wiadomosci specjalnych z danej
dziedziny wiedzy nie jest obecnie weryfikowane w praktyce.
Powyzsze przyczynia si¢ do sytuaciji, w ktorej model funkcjono-
wania biegtych nie gwarantuje powotywania najlepszych eks-
pertow, terminowo wydajgcych merytoryczne i rzetelne opinie.
W niektorych specjalnosciach brakuje takze samych kandyda-
téw, co wptywa na przewlektos¢ postepowan, a tym samym na
niewystarczajgcg realizacje prawa obywateli do rzetelnego
procesu w rozsgdnym terminie.

Uwaza sie wiec, ze wstepna kontrola kandydatow na bie-
gtych ma w praktyce raczej charakter formalny niz materialny.
Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze prezesi sgdéw niezmiernie
rzadko odmawiajg wpisu na liste biegtych.

Jak stusznie zauwaza NIK [28], nie istnieje tez specjalna
Sciezka weryfikowania kwalifikacji czynnych biegtych sgdo-
wych ubiegajgcych sie o przedtuzenie uprawnieh na kolejne
piecioletnie kadencje. Przedtuzanie takie odbywa sie¢ niemal
automatycznie i nie towarzyszy temu ocena dotychczasowej
pracy biegtego. NIK, nie kwestionujgc uprawnien i kwalifikacji
sgdowych ekspertéw, zwraca takze uwage, ze na wielu listach
biegtych znajdujg sie osoby ustanowione jeszcze w latach 60.
i 70. minionego stulecia. Dlatego tez pojawiajg sie tezy, ze nie-
jednokrotnie to nie kwalifikacje kandydatow, lecz brak biegtych
decyduje o wpisaniu na liste.

Kandydaci na biegtych sgdowych sg zobligowani do przed-
stawienia opinii zaktadu pracy, a reprezentanci wolnych zawo-
déw — opinii organizacji zawodowej, do ktorej naleza. Jednak
przedstawienie wskazanych opinii ma réwniez wytgcznie cha-
rakter wymogu formalnego i nie jest skutecznym narzedziem
merytorycznej kontroli jakosci kandydata. Projekt ustawy o bie-
gtych zaktada rozszerzenie tego obowigzku, przewidujgc obli-
gatoryjne przedstawienie opinii pracodawcy lub odpowiednie-
go organu samorzgdu zawodowego stowarzyszenia, a w przy-
padku braku takiej opinii — mozliwo$¢ powotania komisji eks-
pertow lub jednego, niezaleznego eksperta, ktérych zadaniem
ma by¢ ocena kwalifikacji kandydata.

*) Wnioski de lege lata — to wnioski dotyczace stosowania obowigzujgcego
prawa, przedstawianie danego zagadnienia na gruncie obowigzujgcych
przepiséw, natomiast wnioski de lege ferenda — to wnioski zwigzane z two-
rzeniem prawa, postulaty przysztych zmian w ustawodawstwie.
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Innym problemem zwigzanym z kwalifikacjami biegtych, na
ktéry zwrocono uwage w raporcie NIK, jest kwestia ich predys-
pozycji etycznych. Przepisy nie stawiajg wymogu ,nieskazitel-
nosci charakteru” ani wymogu niekaralnosci biegfego. Tymcza-
sem biegly sgdowy moze by¢ narazony na konflikty natury
etycznej i prawnej. Zastanawiajacy jest wigec deficyt mechani-
zmow kontroli etycznych aspektéw pracy biegtego. Autorzy
wymienionego raportu stusznie postulujg poddawanie kandy-
datow na biegtych obowigzkowemu szkoleniu wyczulajgcemu
ich na kwestie etyki. Szkolenie takie miatoby odbywac¢ sie na
koszt kandydatow, a jego ukonczenie byftoby warunkiem
koniecznym uzyskania wpisu na liste biegtych. Rozwazenia
wymaga takze ustanowienie modelu odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej biegtych sgdowych.

Sposrod waznych kwestii warto zwroci¢ uwage takze na
brak obowigzku podnoszenia przez biegtych kwalifikacji mery-
torycznych. Niestety, ani dotychczasowe, ani projektowane
przepisy nie uwzgledniajg takiej koniecznosci.

Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym innego uregulowa-
nia niz funkcjonuje obecnie jest kwestia wynagradzania bie-
glych. Czesto pojawiajg sie gtosy, ze oferowane biegtym wyna-
grodzenia sg zbyt mafe, zwtaszcza biorgc pod uwage zarobki
biegtych w innych krajach europejskich, np. Francji, Austrii
i Hiszpanii. W obecnym stanie prawnym uwaza sie, ze opinio-
wanie na potrzeby procesu sgdowego jest nieoptacalne i tym
samym ogranicza dostep do specjalistow, co w efekcie prowa-
dzi do braku mozliwos$ci skorzystania przez strony procesowe
z biegtych w najbardziej ,obleganych” dziedzinach. Ponadto
skutkuje problemami w poszukiwaniu biegtego, ktory podjgtby
sie sporzgdzenia opinii na dany temat.

Konieczne wydaje sie takze uporzgdkowanie list biegtych.
Rozwigzaniem tego problemu mogtoby by¢ wprowadzenie
jednej, centralnej listy biegtych z jasno okreslonym zakresem
danych ich dotyczgcych, w tym dotyczgcych kompetenciji, co
stanowitoby materiat informacyjny, z ktérego mogtyby korzy-
sta¢ sady i prokuratura.

W zakresie statusu biegtego projekt nowej ustawy przewi-
duje przyznanie ochrony prawnej, jaka przystuguje funkcjona-
riuszom publicznym. Jednak ochrona ta miataby przystugiwaé
biegtemu wytgcznie podczas wykonywania czynnosci zwigza-
nych z przygotowaniem opinii i miataby obejmowa¢ dziatania
biegtego zwigzane z realizacjg zlecenia organu procesowego.

Prace nad wskazanym wyzej projektem nadal trwajg, ponie-
waz wniesiono wiele uwag do jego tresci. Jednym z gtéwnych
zarzutéw jest zbyt ogodlna definicja biegtego oraz przewidziane
w projekcie rozciggniecie pojecia biegtego na specjalistyczng
instytucje. Przedmiotowa propozycja jest krytykowana jako
niedajgca sie¢ pogodzi¢ z rygorami przewidzianymi w odniesie-
niu do biegtych sgdowych bedgcych osobami fizycznymi.

Podsumowanie

Instytucja biegtych sgdowych jest obecnie niedoregulowa-
na, co rodzi szereg problemow faktycznych i prawnych, a sys-
tem wytaniania kandydatéw na biegtych sgdowych jest niefunk-
cjonalny, gdyz nie gwarantuje doboru kandydatow o wysokim
poziomie merytorycznym. Niewtasciwie jest oceniany takze
system wynagrodzen, ktéry nie przycigga najlepszych specja-
listbw do wykonywania funkcji biegtego. Tymczasem, pomimo
niskiego nieraz poziomu merytorycznego opinii, sady traktujg
ten dowdd jako szczegolny, bardziej wiarygodny niz inne
dowody.

Niezbedna jest wiec zmiana prawna w zakresie omawia-
nych regulacji. Pewne propozycje w zakresie wymagan stawia-
nych biegtym sagdowym w Polsce zostaty przewidziane w pro-
jekcie ustawy o biegtych sgdowych, nad ktérym prace nadal
trwajg.

Z cennych rozwigzanh warto podkresli¢ te dotyczace mozli-
wosci weryfikacji merytorycznej kandydatow na biegtych sgdo-

377




wych oraz wprowadzenia obowigzkowego szkolenia biegtych
w zakresie przepisow dotyczacych praw, obowigzkow oraz
statusu biegtego.

Zadbac nalezy o to, aby czynnosci biegtych sgdowych byty
wykonywane przez specjalistow obiektywnych i dysponujg-
cych duzym zasobem wiedzy oraz doswiadczenia, przy zacho-
waniu wszystkich ,zasad sztuki” danej dziedziny wiedzy i tech-
niki oraz w warunkach zapewniajgcych rzetelno$¢ otrzymanych
rezultatow. Tymczasem — z uwagi ha mankamenty obowigzuja-
cych regulacji — nie ma chetnych specjalistow do petnienia tych
funkcji, pomimo ze wykonywanie funkcji biegtego sagdowego
nobilituje w srodowisku zawodowym.
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